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 ﭼﮑﯿﺪه
ﺑﺮای  ه و ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪ  ﻓﺮدی ﯾﮏ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺑﻬﻨﺠﺎر  ﻣﯿﺎن ﻫﺎی ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﭘﺎﯾﺪار ﺑﺮای ﺳﻨﺠﺶ وﯾﮋﮔﯽ   رواﻧﺸﻨﺎﺧﺘﯽ ﮐﺎﻟﯿﻔﺮﻧﯿﺎ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ :ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﭘﺬﯾﺮی در ﺑﺮاﺑﺮ ﻋﻮاﻣﻞ ﻓﺸـﺎرزای ﻣﺤﯿﻄـﯽ در  آﺳﯿﺐ ﺑﺰﻫﮑﺎری و  ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎری، ﺧﻼﻗﯿﺖ، ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ،  ﺑﯿﻨﯽ ﭘﯿﺸﺮﻓﺖ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ،  ﭘﯿﺶ
 .دﺑﻮاﯾﺮاﻧﯽ ﺑﺮای ﺟﻤﻌﯿﺖ  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ ﻫﺪف اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﻨﺠﺎرﯾﺎﺑﯽ اﯾﻦ .ﮐﺎر ﺑﺮده ﺷﺪه اﺳﺖ و ﺑﻪ ﻫﻨﺠﺎرﯾﺎﺑﯽ ،ﮐﺸﻮرﻫﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ
ﻓـﺮم  ﺑﻪ ﻓﺎرﺳﯽ و اﻧﺠﺎم ﺑﺮرﺳـﯽ راﻫﻨﻤـﺎ، ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶاز ﻧﻮع ﻫﻨﺠﺎرﯾﺎﺑﯽ ﺑﻮده ﭘﺲ از ﺑﺮﮔﺮدان  اﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ :ﮐﺎر روشﻣﻮاد و 
ﺻـﻮرت ﺑـﻪ  ﮐﻪ اﺳﺘﺎن ﮐﺸﻮر  9 ﻫﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ ﯾﮏ وزارﺗﺨﺎﻧﻪ در از ﮐﺎرﮐﻨﺎن رده  (زن 79 ﻣﺮد، 119)  ﻧﻔﺮ 8001روی  ﺑﺮآن ﻧﻬﺎﯾﯽ 
ﺑﺮرﺳـﯽ ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ . ﺑـﻮد ( 7/7اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر )ﺳﺎل  04/7ﻫﺎ  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﺳﻨﯽ آزﻣﻮدﻧﯽ. اﺟﺮا ﺷﺪ ای اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ ﻃﺒﻘﻪ -ﺗﺼﺎدﻓﯽ
  .ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ ﮔﯿﺮی از آﻟﻔﺎی ﮐﺮوﻧﺒﺎخ و رواﯾﯽ آن ﺑﺎ ﺑﻬﺮه ﮐﻤﮏ روش ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ و  ﺑﻪﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ . دﺳﺖ آﻣﺪ  ﺑﻪ3Vﻣﻘﯿﺎس ﺗﺤﻘﻖ ﺻﻔﺎت ﺑﺮای 0/38 ﺗﺎ ﻣﺮداﻧﮕﯽ -ﻣﻘﯿﺎس زﻧﺎﻧﮕﯽﺑﺮای  0/03 ﻟﻔﺎ از آداﻣﻨﻪ ﺿﺮﯾﺐ: ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺑﻪ روش ﺑﺎزآزﻣـﺎﯾﯽ  ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﯿﺮﺳﻮن ﻫﺎیداﻣﻨﻪ ﺿﺮﯾﺐ  .ﺑﻮد 0/59زﻣﻮن آ ﮐﻞ یﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎ  و 0/06دﺳﺖ آﻣﺪه ﻫﺎی ﺑﻪ  ﺐﺿﺮﯾ
در ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺳـﻪ . ﺑﻮددر ﻧﻮﺳﺎن ﺑﺮای ﻣﻘﯿﺎس ﺧﻮدﮐﻔﺎﯾﯽ  0/58ﺑﺮای  ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﯽ ﻋﻤﻮﻣﯽ ﺗﺎ  0/74 ﻓﺎﺻﻠﻪ دوﻫﻔﺘﻪ از ﺑﻪ 
 .ﮔﺬاری ﺷﺪ ﭘﺬﯾﺮی ﻧﺎم اﻧﻌﻄﺎف ﺑﺮوﻧﮕﺮاﯾﯽ و دﺳﺖ آﻣﺪ ﮐﻪ ﮐﻨﺘﺮل، ﻪﻋﺎﻣﻞ ﺑ
 .اﯾﺮاﻧﯽ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖﺟﻤﻌﯿﺖ رواﯾﯽ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮﻟﯽ ﺑﺮای  ﯽ وﯾﭘﺎﯾﺎ رواﻧﺸﻨﺎﺧﺘﯽ ﮐﺎﻟﯿﻔﺮﻧﯿﺎ از ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ: ﮔﯿﺮی ﻧﺘﯿﺠﻪ
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ﯾـﮏ ( IPC )1ﻧﺎﻣـﻪ رواﻧﺸـﻨﺎﺧﺘﯽ ﮐﺎﻟﯿﻔﺮﻧﯿـﺎ   ﭘﺮﺳﺶ
 2ﻏﺬی ﺧﻮد اﺟﺮاﺳﺖ ﮐﻪ ﮔﺎف ﮐﺎ-آزﻣﻮن ﺷﺨﺼﯿﺖ ﻣﺪاد
ﻫﺎی ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﭘﺎﯾﺪار ﻣﯿﺎن  ﺑﺮای ﺳﻨﺠﺶ وﯾﮋﮔﯽ (8491)
 اﯾﻦ ،در آﻏﺎز . ﻓﺮدی در ﯾﮏ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺑﻬﻨﺠﺎر ﺳﺎﺧﺘﻪ اﺳﺖ 
ﺑﯿﻨﯽ ﭘﯿﺸـﺮﻓﺖ ﺗﺤﺼـﯿﻠﯽ، ﮐـﺎرآﯾﯽ ﻣﻨﻈﻮر ﭘﯿﺶ آزﻣﻮن ﺑﻪ 
 ﺧﻼﻗﯿـﺖ در  و ﯽ ﮐﻨﺘﺮل ﺗﺮاﻓﯿﮏ ﻫـﻮاﯾﯽ ﯾﻣﺪﯾﺮﯾﺖ، ﺗﻮاﻧﺎ 
ﮔـﺎف، ) رﻓـﺖ ﮐﺎر ﻣـﯽ  ﺑﻪﭘﺰﺷﮑﯽ ﻫﺎی ﻣﻌﻤﺎری و  ﺣﻮزه
، 4831، 4ﻣﺎرﻧ ــﺎت -؛ ﮔ ــﺮاث2791، 3؛ ﻣﮕ ــﺎرﮔﯽ4691
ﺗﺒـﺎط ﺑـﺎ ﺗﻮاﻧـﺎﯾﯽ ﻣـﺪﯾﺮﯾﺖ و ر ا در اًﺑﻌـﺪاﻣـﺎ  ،(0991
ﺑﯿﻨﯽ ﻣﻮﻓﻘﯿﺖ و اﺛﺮﺑﺨﺸـﯽ ﯾـﮏ ﻣـﺪﯾﺮ ﻣﻮﻓـﻖ ﻧﯿـﺰ  ﭘﯿﺶ
 IPCﻫﺎی ﭼﻨﺪی اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪ ﮐـﻪ ﻧﺸـﺎن دادﻧـﺪ  ﺑﺮرﺳﯽ
ﺑﯿﻨﯽ ﻣﻮﻓﻘﯿﺖ ﺗﻮاﻧﺪ در ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﻣﺪﯾﺮان ﻣﻮﻓﻖ و ﭘﯿﺶ  ﻣﯽ
 و 6ﻧﺎﻣـﺎرا ﮏ، ﻣـ5وب)ﻣـﺪﯾﺮان ﮐـﺎراﯾﯽ داﺷـﺘﻪ ﺑﺎﺷـﺪ 
 ﺑـﺮای ﺳـﻨﺠﺶ ﺑـﺎﻟﯿﻨﯽ IPCﻫﺮﭼﻨﺪ (. 1891 ، 7رودﺟﺮز
اﯾﻦ اﻧﺪ ﮐﻪ ﻫﺎی ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ ﻧﺸﺎن داده ﻃﺮاﺣﯽ ﻧﺸﺪه اﻣﺎ ﺑﺮرﺳﯽ 
 و 9، وﯾﻨـﮏ 8ﺖﯾ  ـﮐﺎرﺗﺮا)ﺗﻮاﻧﺪ ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎری ﮐﻠﯽ  ﻣﯽ اﺑﺰار
، 41 و ﺑـﺪﻓﻮرد 31، ﺗﯿﻠـﻮر 21، ﯾﺎﻧﮓ 11؛ ﮐﻮک 5991، 01ﮐﻤﺘﺰ
؛ 1991، 71 و ادوارد61، ﻫﻤﺮﻟـ ــﯽ51؛ ﻣـ ــﻮﻧﺘﮕﻤﺮی6991
؛ 9891، 12ﺎﻧﻮﮑ؛ ﭘﯿ 7991، 02 و ﻟﯿﻮﺳﻮن 91، ﺟﻮﻧﺰ 81ﭘﺴﮑﯿﻦ
، 22ﮔﺎف و ﺑﺮدﻟـﯽ )ﻫﺎی ﺑﺰﻫﮑﺎری  ﮔﺮاﯾﺶ ،(4691ﮔﺎف، 
؛ 9691؛ ﮔﺎف، 2891، 52 و دی 42ﮑﻮگﺳا، 32؛ ﻻﻓﺮ 2991
 و 82؛ ﮔــﺎف، وﻧــﮏ 7691، 72واس  و دی62ﻣﯿﺰوﺷــﯿﻤﺎ
 و ﭘـﺬﯾﺮی در ﺑﺮاﺑـﺮ اﺳـﺘﺮس ، آﺳﯿﺐ (5691، 92وزﯾﻨﮑﻮر
و اﻓﺴـﺮدﮔﯽ  (2891وب و ﻫﻤﮑﺎران، )ﻓﺸﺎرﻫﺎی رواﻧﯽ 
 . را ﻧﺸﺎن دﻫﺪ( 4891، 13 و ﻣﺎﻧﺘﺮاس03ﻣﻦ ﻫﺎﻟﯽ)
 ،IPCﻫﺎی اﻧﺠﺎم ﺷﺪه در راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ  ﭘﮋوﻫﺶ در
ﻫﺎی ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآزﻣـﺎﯾﯽ ﺑـﺮای ﻫـﺮ ﯾـﮏ از داﻣﻨﻪ ﺿﺮﯾﺐ 
ﺗـﺎ ( mE)  ﺑﺮای ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻤـﺪﻟﯽ 0/35 از ی آن ﻫﺎ ﻣﻘﯿﺎس
، ﺑﺎ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﮐﻠﯽ (cS)داری  ﺑﺮای ﻣﻘﯿﺎس ﺧﻮﯾﺸﺘﻦ 0/08
ﻫﺎی ﻫﻤﺴـﺎﻧﯽ دروﻧـﯽ  ﺿﺮﯾﺐ. رش ﺷﺪه اﺳﺖ  ﮔﺰا 0/07
 ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ ﻫﻤﺴﺎﻧﯽ و 0/25ﺑﺎ  ()aSدر ﻣﻘﯿﺎس ﺧﻮدﺑﺎوری 
 ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ ﻫﻤﺴـﺎﻧﯽ 0/58 در ﻣﻘﯿﺎس ﺧﻮدﺷـﮑﻮﻓﺎﯾﯽ ﺑـﺎ 
 . دروﻧﯽ را ﻧﺸﺎن داد
 ﻧﻔـﺮی داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎن 004ﭼﻨﯿﻦ ﺑﺮای ﯾـﮏ ﻧﻤﻮﻧـﻪ  ﻫﻢ
 ()aS  ﺑﺮای ﻣﻘﯿﺎس ﺧﻮدﺑـﺎوری 0/25ﻫﺎی آﻟﻔﺎ از  ﺿﺮﯾﺐ
ﮔﺰارش ﺷـﺪه  (3V) ﺻﻔﺎت ﺑﺮای ﻣﻘﯿﺎس ﺗﺤﻘﻖ 0/58ﺗﺎ 
 (. 7891ﮔﺎف، )اﺳﺖ 
ﻫـﺎی ﻫﺎی اﻧﺠﺎم ﺷﺪه در اﯾـﺮان ﻧﯿـﺰ ﺿـﺮﯾﺐ  ﺑﺮرﺳﯽ
ﻫـﺎی ﺑﺎزآزﻣـﺎﯾﯽ و ﻫﻤﺴـﺎﻧﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎﻻﯾﯽ را ﺑـﺎ روش 
؛ ﺑﺎﻗﺮﯾـﺎن 2831ﻣـﺮادی، )اﻧـﺪ  دروﻧـﯽ ﮔـﺰارش ﻧﻤـﻮده
ﻫﺎ  وﻟﯽ اﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ ،(0831؛ ﻣﯿﺮزاﯾﯽ، 9731آﺑﺎدی،  ﻗﻄﺐ
، از د اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﺑﺮ روی ﮔﺮوه ﻣﻌﯿﻦ و ﺷﻤﺎر ﮐﻤﯽ از اﻓﺮا 
 1 . ﭘﺬﯾﺮ ﻧﯿﺴﺖ ﻫﺎی آن ﺗﻌﻤﯿﻢ ﯾﺎﻓﺘﻪاﯾﻦ رو 
ﻧﺎﻣـﻪ  ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﺮﺳـﺶ ،ﯽ آزﻣﻮن ﯾﺑﺮای ارزﯾﺎﺑﯽ روا 
( 9491، 23ﮐﺘـﻞ )ﻫﺎی دﯾﮕـﺮ ﭼـﻮن ﮐﺘـﻞ  ﺑﺎ آزﻣﻮن IPC
( 0791ﮐـﻮﻣﺮی،  )33ﻫـﺎی ﺷﺨﺼـﯿﺖ ﮐـﻮﻣﺮی ﻣﻘﯿـﺎس
 ﻓـﺮم ،(9591، 53ﮏﯾﺰﻧ  ـآ )43ﻧﺎﻣﻪ ﺷﺨﺼﯽ ﻣﺎدزﻟﯽ  ﭘﺮﺳﺶ
ﻧﺎﻣـﻪ  ﭘﺮﺳـﺶ ،(7691، 63ﺟﮑﺴـﻮن )ﭘﮋوﻫﺸﯽ ﺷﺨﺼﯿﺖ 
، 83ﺘﺮومﺴﻟاد ))IPMM( 73ﺳﻮﺗﺎﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻣﯿﻨﻪ ﯽ ﭼﻨﺪوﺟﻬ
 -زﯾﺮ ﺎﻧﺎﻣﻪ ﻣ و ﭘﺮﺳﺶ ( 5791، 2791 و داﻟﺴﺘﺮوم، 93وﻟﺶ
ﻫـﺎی  در ﺟﻤﻌﯿـﺖ (5891 ،14ﮐﺎﻟﯽﯾﺮز و ﻣﮏ  ﺎﻣ) 04ﺰﮕﺑﺮﯾ
ﻫـﺎی ﻪ در ﻫﻤـﻪ آﻧﻬـﺎ ﺿـﺮﯾﺐ ﮐ  ـﻣﺨﺘﻠﻒ ارزﯾﺎﺑﯽ ﺷﺪه 
ﮐﻤـﮏ ﭼﻨـﯿﻦ ﺑـﻪ  ﻫﻢ.  ﺑﺎﻻ ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖ ،ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ
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 ﻋﺎﻣﻞ 4 ﺗﺎ 2ﻫﺎی ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن ﺑﯿﻦ  ﺑﺮرﺳﯽ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ در 
 .ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه اﺳﺖ
 در اﯾـﻦ ﺑﺮرﺳـﯽ، ،IPCﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﮐـﺎرﺑﺮد ﮔﺴـﺘﺮده 
ﻫﻨﺠﺎرﯾ ــﺎﺑﯽ اﯾ ــﻦ آزﻣ ــﻮن ﺑ ــﺮ روی ﮐﺎرﮐﻨ ــﺎن ﯾﮑ ــﯽ از 
 ﺑـﺮای ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ از  و ﻫﺎ ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗـﺮار ﮔﺮﻓـﺖ  وزارﺗﺨﺎﻧﻪ
رواﯾﯽ از ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺑﺮای روش ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ و ﻫﻤﺴﺎﻧﯽ دروﻧﯽ و 
 .ﺮا و رواﯾﯽ ﻣﻼﮐﯽ ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪﻋﺎﻣﻠﯽ و رواﯾﯽ ﻫﻤﮕ
 
 ﻛﺎﺭ ﻣﻮﺍﺩ ﻭ ﺭﻭﺵ
 ﺷـﻬﺮ 9 ﻧﻔـﺮ از 8001 IPCﺑﺮای ﻫﻨﺠﺎرﯾﺎﺑﯽ آزﻣﻮن 
اراک، اﺻﻔﻬﺎن، آﺑﺎدان، ﺑﻮﺷﻬﺮ، ﺗﻬـﺮان، ﺷـﯿﺮاز، )ﮐﺸﻮر 
ﺑﺮ ﭘﺎﯾﮥ ﺟﻤﻌﯿﺖ آﻧﻬﺎ ﺑـﻪ ( ﺑﻨﺪرﻋﺒﺎسﺷﻬﺮ و ﮐﺮﻣﺎﻧﺸﺎه، ﻣﺎه 
. ای اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪﻧﺪ  ﻃﺒﻘـﻪ -ﮔﯿﺮی ﺗﺼـﺎدﻓﯽ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ 
ﻫـﺎی ﮐﺸـﻮر در ﺧﺎﻧـﻪ  وزارت ﻫـﺎ در ﯾﮑـﯽ از  آزﻣﻮدﻧﯽ
ﻫﺎی ﻓﻨـﯽ، اداری، ﺧـﺪﻣﺎﺗﯽ و ﭘﺸـﺘﯿﺒﺎﻧﯽ ﻣﺸـﻐﻮل  زﻣﯿﻨﻪ
(  زن 78 ﻣﺮد و 578)ﻧﻔﺮ  269از اﯾﻦ ﺗﻌﺪاد . ﻧﺪﮐﺎر ﺑﻮد  ﺑﻪ
ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﺳﻨﯽ . ﻧﻤﻮدﻧﺪﺗﮑﻤﯿﻞ ﻧﺎﻣﻪ را  ﭘﺮﺳﺶﻃﻮر ﮐﺎﻣﻞ  ﻪﺑ
. ﺑـﻮد( 7/7اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﯿـﺎر )ﺳـﺎل  04/7ﻫـﺎ  آزﻣـﻮدﻧﯽ
ده ﻧﺸﺪﻧﺪ ﮐﻨﺎر ﻃﻮر ﮐﺎﻣﻞ ﭘﺎﺳﺦ دا ﮐﻪ ﺑﻪ  ﻫﺎﯾﯽ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
 .ﮔﺬاﺷﺘﻪ ﺷﺪﻧﺪ
آزﻣﻮن ﻧﺨﺴـﺖ از ﮐﺘﺎﺑﭽـﻪ اﺻـﻠﯽ  اﯾﻦ :IPCآزﻣﻮن 
ﺑﻪ زﺑﺎن ﻓﺎرﺳـﯽ ﺑﺮﮔﺮداﻧـﺪه ﺷـﺪ و ( 7891 ﮔﺎف، )IPC
ی ﺗﺮﺟﻤﻪ ﺑﺎ ﻣـﺘﻦ ا ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ ﻣﺤﺘﻮﻫﺎی ﻪﺳﭙﺲ ﻃﯽ ﺟﻠﺴ 
ﻫـﺎ ﺗﻐﯿﯿـﺮ ﻣﻔﻬﻮم اﺻﻠﯽ ﭘﺮﺳـﺶ ﺗﺎ ﮔﺮدﯾﺪ اﺻﻠﯽ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ 
 یﻫـﺎ ﭼﻨﯿﻦ در ﻣﻮرد ﺷـﻤﺎری از ﺟﻤﻠـﻪ  ﻫﻢ. ﻧﮑﺮده ﺑﺎﺷﺪ 
ﺑﺮای )ﺗﻐﯿﯿﺮ داده ﺷﺪ  ﮐﻪ ﺟﻨﺒﻪ ﻓﺮﻫﻨﮕﯽ داﺷﺖ  ﺎﻣﻪﻧ ﭘﺮﺳﺶ
ﮐﺘـﺎب ﯾـﮏ ﻣﺮﯾﮑﺎ ﻣﺸﻬﻮر ﺑﻮد ﺑـﻪ آﮐﺘﺎﺑﯽ ﮐﻪ در ، ﻧﻤﻮﻧﻪ
روﯾﺪاد ﺗﺎرﯾﺨﯽ اﺷـﺎره ﯾﮏ ﺑﻪ  اﮔﺮ ﯾﺎ(  ﺗﺒﺪﯾﻞ ﺷﺪ اﯾﺮاﻧﯽ
ﭘﺲ . ﺷﺪه ﺑﻮد، ﯾﮏ روﯾﺪاد ﻣﺸﺎﺑﻪ اﯾﺮاﻧﯽ اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﯾﺪ 
در . از اﻧﺠﺎم اﯾﻦ ﺗﻐﯿﯿﺮﻫﺎ ﻓﺮم اوﻟﯿﻪ ﻓﺎرﺳﯽ ﺗﻨﻈﯿﻢ ﮔﺮدﯾـﺪ 
 ﻣﺠﺪداً ﺗﻮﺳـﻂ ﻓـﺮد IPCﻧﺎﻣﻪ ﻓﺎرﺳﯽ  ﺳﺶﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﻌﺪ ﭘﺮ 
ﺑـﻪ اﻧﮕﻠﯿﺴـﯽ ( ﻏﯿـﺮ از ﻣﺘـﺮﺟﻢ اوﻟﯿـﻪ )ﻣﺴﻠﻂ دﯾﮕـﺮی 
ﻣﺘﻦ اﻧﮕﻠﯿﺴﯽ اوﻟﯿﻪ ﺑﺎ ﻣﺘﻦ ﺑﺮﮔـﺮدان دوم . ﺑﺮﮔﺮداﻧﺪه ﺷﺪ 
. ﮔﺮدﯾـﺪ ﺗﻮﺳﻂ ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﺎن ﻣﺴﻠﻂ ﺑﻪ ﻫﺮ دو زﺑﺎن ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ 
ﻣﺸﺎﺑﻪ ﺑﻮد و ﺷﻤﺎر ﻫﺎ در اﯾﻦ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻣﻔﺎﻫﯿﻢ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﭘﺮﺳﺶ 
ﻫـﺎ در  داﺷﺖ ﮐﻪ آن اﺻﻼح ﮐﻤﯽ از آﻧﻬﺎ ﻧﯿﺎز ﺑﻪ اﺻﻼح 
 ﻣﻘﯿﺎس 32 ﭘﺮﺳﺶ در 264ﮔﺎه  آن. ﻣﺘﻦ ﻓﺎرﺳﯽ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ 
 ،ﺑﻨﺪی ﮔﺮدﯾﺪ و ﺗﻮﺳﻂ ﺳﻪ ﻧﻔﺮ از ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳـﺎن  ﻃﺒﻘﻪ IPC
و  ﻫﺎی ﻫﺮ ﻣﻘﯿﺎس ﺑـﺎ ﻫـﻢ ﺑﺮرﺳـﯽ ﺷـﺪ ﻣﺤﺘﻮای ﭘﺮﺳﺶ 
دﺳﺖ آوردن ﺗﺼﻮﯾﺮ  ﻪﺑﺮای ﺑ . اﺻﻼح ﻧﻬﺎﯾﯽ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ 
ﻧـﻪ  اﻣﮑـﺎن اﺟـﺮای آﻧﻬـﺎ در ﻧﻤﻮ  و ﺗﺮ و ﺑﺪون اﺑﻬﺎم  دﻗﯿﻖ
 ﻧﻔـﺮ از اﻓـﺮاد 53ﺑﺮرﺳﯽ راﻫﻨﻤـﺎ ﺑـﺮ روی ﯾﮏ  ،اﺻﻠﯽ
از اﻓـﺮاد ﺧﻮاﺳـﺘﻪ ﺷـﺪ ﮐـﻪ . ﺟﺎﻣﻌﻪ ﭘﮋوﻫﺶ اﺟﺮا ﺷـﺪ 
 53از . ﮔـﺬاری ﻧﻤﺎﯾﻨـﺪ ﻫﺎی ﻧـﺎﻣﻔﻬﻮم را ﻋﻼﻣـﺖ  ﭘﺮﺳﺶ
ﮐﻪ ﮐﺎﻣـﻞ ﭘﺎﺳـﺦ داده ﻣﻮرد  7ﻧﺎﻣﻪ ﺗﮑﻤﯿﻞ ﺷﺪه،  ﭘﺮﺳﺶ
ﻧﺎﻣـﻪ  ﭘﺮﺳـﺶ 82ﻫﺎی ﻧﺸﺪه ﺑﻮد ﮐﻨﺎر ﮔﺬاﺷﺘﻪ ﺷﺪ و داده 
ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﺳـﻨﯽ زﻧـﺎن . ﯾﺪﺗﺤﻠﯿﻞ ﮔﺮد (  زن 8و   ﻣﺮد 02)
و ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﺳـﻨﯽ ( 9/62اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﯿـﺎر )ﺳﺎل  04/83
ﺗﺤﻠﯿـﻞ . ﺑـﻮد ( 8/7اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿـﺎر )ﺳﺎل  44/59ﻣﺮدان 
ﻫﺎ  ﻧﺸﺎن دادﮐﻪ ﮐﻤﺘـﺮﯾﻦ ﻫﻤـﺎﻫﻨﮕﯽ دروﻧـﯽ ﺑـﺮای  داده
ﺑـﺎ ﺿـﺮﯾﺐ آﻟﻔـﺎی ، (yP) ﻣﻘﯿﺎس اﺳﺘﻌﺪاد رواﻧﺸـﻨﺎﺧﺘﯽ 
 و ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﯽ دروﻧﯽ ﺑﺮای ﻣﻘﯿـﺎس ﺗﺤﻘـﻖ 0/63
ﺿـﺮﯾﺐ .  اﺳـﺖ 0/38ﺑﺎ ﺿـﺮﯾﺐ آﻟﻔـﺎی ، (3V)ﺻﻔﺎت 
ﭼﻨﯿﻦ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ  ﻫﻢ. دﺳﺖ آﻣﺪ  ﺑﻪ 0/59آﻟﻔﺎی ﮐﻞ آزﻣﻮن 
ﻫﺮ ﭘﺮﺳﺶ ﺑﺎ ﻧﻤﺮه ﮐﻞ ﻫﺮ ﻣﻘﯿﺎس و ﺑﺎ ﻧﻤﺮه ﮐـﻞ آزﻣـﻮن 
ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ در ﮐﻞ آزﻣـﻮن و در ﻫـﺮ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪ و ﭘﺮﺳﺶ 
ﻫـﺎﯾﯽ ﮐـﻪ در ﻣﻘﯿﺎس ﻧﺎﻫﻤﺨﻮان ﺑﻮدﻧﺪ، ﻫﻤﺮاه ﺑﺎ ﭘﺮﺳﺶ 
 داﺷـﺘﻨﺪ ﻫﺎ از ﺳﻮی ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﯾﺎن ﺗﻮﺿـﯿﺤﺎﺗﯽ  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
ﺟﺪا ﺷﺪه و دوﺑﺎره ﺑﺎ ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﺑـﻪ ﻣـﺘﻦ اﺻـﻠﯽ ﺑـﺎزﺑﯿﻨﯽ 
ﻫـﺎﯾﯽ ﮐـﻪ ﺑـﺎ ﻓﺮﻫﻨـﮓ ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﺷﺪﻧﺪ و ﺑـﺮای ﭘﺮﺳـﺶ 
ﺷـﺪ ﺧﻮان ﺑﻮدﻧﺪ و ﭘﺎﺳﺦ آﻧﻬﺎ ﺑﺎ ﺳﻮﮔﯿﺮی ﻫﻤﺮاه ﻣﯽ  ﻧﺎﻫﻢ
 ﭘﺮﺳﺸﯽ 264ﺳﭙﺲ ﻓﺮم ﻧﻬﺎﯾﯽ . ﻫﺎﯾﯽ ﻗﺮار داده ﺷﺪ  ﻣﻌﺎدل
 .  ﺑﺮای اﺟﺮا آﻣﺎده ﺷﺪIPC
 دارای ﺑﺮای اﺟﺮای آزﻣﻮن از ﻫﺮ ﺷﻬﺮﺳﺘﺎن ﯾـﮏ ﻧﻔـﺮ 
ﻣﺪرک ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ ارﺷﺪ و ﺑﺎﻻﺗﺮ اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﯾـﺪ و ﻃـﯽ 
ﯾﻨـﺪ ﮐـﺎر آ ﻓﺮ ،ﯾﮏ ﺟﻠﺴﻪ ﮐﺎرﮔﺎﻫﯽ ﺿﻤﻦ ﻣﻌﺮﻓﯽ آزﻣـﻮن 
آﻣﻮزش داده ﺷﺪ و از وی ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ ﮐﻪ ﺑﺎ ﻣﺮاﺟﻌـﻪ ﺑـﻪ 
ﺷﻬﺮﺳﺘﺎن ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ و ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ اﻓـﺮاد ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ 
ﮔﻔﺘﻨـﯽ اﺳـﺖ ﮐـﻪ . ﻫـﺎ اﻗـﺪام ﻧﻤﺎﯾـﺪ  ﻧﺎﻣﻪﺗﮑﻤﯿﻞ ﭘﺮﺳﺶ 
ﺑﺮاﺳﺎس ﺳﻦ و ﻣﺪرک ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ در ﻫﺎی ﻫﺮ ﺷﻬﺮ  آزﻣﻮدﻧﯽ
ﺑـﺮای . ﻫﺎی ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ در اﺧﺘﯿﺎر آﻧﻬﺎ ﻗـﺮار داده ﺷـﺪ  ﭘﻮﺷﻪ
 ﺑﺮای ﻫﺮ آزﻣﻮدﻧﯽ ،ﻫﺎ ﻧﺎﻣﻪاﯾﺠﺎد اﻧﮕﯿﺰه ﺑﺮای ﺗﮑﻤﯿﻞ ﭘﺮﺳﺶ 
ﻫﺎﯾﯽ ﻧﯿﺰ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﮐـﻪ ﭘـﺲ از ﺗﮑﻤﯿـﻞ در  ﻫﺪﯾﻪ
 ﺑـﻪ ﺻـﻮرت ﻫﺎ ﻧﺎﻣﻪﺗﮑﻤﯿﻞ ﭘﺮﺳﺶ . اﺧﺘﯿﺎر آﻧﻬﺎ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ 
ﭼﻨـﯿﻦ ﻫـﻢ . ﺎه اﻧﺠﺎم ﺷـﺪ اﻧﻔﺮادی و ﮔﺮوﻫﯽ در ﻃﯽ ﺳﻪ ﻣ 
ﻧﺎﻣﻪ دوﺑـﺎره ﺑـﺮ روی ﺑﺮای ارزﯾﺎﺑﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ آزﻣﻮن، ﭘﺮﺳﺶ 
 . ﻧﻔﺮ از اﻓﺮاد ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﻫﻔﺘﻪ اﺟﺮا ﮔﺮدﯾﺪ05
ﻫـﺎی آﻣـﺎری  ﻫـﺎی ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﻪ ﮐﻤـﮏ روش داده
 و ﻫﻤﺒﺴ ــﺘﮕﯽ 1ﺿ ــﺮاﯾﺐ آﻟﻔ ــﺎی ﮐﺮوﻧﺒ ــﺎخ  ﺗﻮﺻ ــﯿﻔﯽ،
و OMK( ) 3اُﻟﮑـﯿﻦ  -ﻣـﺎﯾﺮ  - ﮐﯿﺴﺮﻫﺎی ، آزﻣﻮن2ﭘﯿﺮﺳﻮن
 6 وﭼـﺮﺧﺶ ﻣﺘﻌﺎﻣـﺪ 5اﺳـﮑﺮی  ﻧﻤﻮدار ،4ﺖﮐﺮوﯾﺖ ﺑﺎرﺗﻠ 
 .ﻧﺪﺗﺤﻠﯿﻞ ﮔﺮدﯾﺪ
 
 ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺷﻬﺮ ﺗﻮزﯾﻊ ﻓﺮاواﻧﯽ آزﻣﻮدﻧﯽ 
 :ﺑﻪ ﺷﺮح زﯾﺮ ﺑﻮدﻣﺤﻞ زﻧﺪﮔﯽ 
، آﺑ ــﺎدان %(11/5 )111، اﺻ ــﻔﻬﺎن %(6/2) 06اراک 
 181ﺗﻬــــﺮان ، (%8/0 )77ﺑﻮﺷــــﻬﺮ ، (%21/7 )221
 ،(%2/1 )02، ﮐﺮﻣﺎﻧﺸـﺎه (%32/0 )122، ﺷﯿﺮاز (%81/8)
 .(%5/8)ﻧﻔﺮ  65 و ﺑﻨﺪرﻋﺒﺎس (%11/9 )411 ﻣﺎﻫﺸﻬﺮ
ﺷـﻨﺎﺧﺘﯽ ﻫـﺎی ﺟﻤﻌﯿـﺖ  ﺑﺮﺧﯽ وﯾﮋﮔـﯽ 1در ﺟﺪول 
ﻫﻤﺎﻧﮕﻮﻧﻪ ﮐـﻪ ﺟـﺪول . ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ  آزﻣﻮدﻧﯽ
ﻫـﺎ را ﻣـﺮدان دﻫﺪ ﺷﻤﺎر ﺑﯿﺸـﺘﺮی از آزﻣـﻮدﻧﯽ ﻧﺸﺎن ﻣﯽ 
 .اﻧﺪ ﺗﺸﮑﯿﻞ داده
ﻫـﺎ و ﻫﺎی آﻟﻔﺎی ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﺑﺮای ﻫﻤﻪ ﻣﻘﯿـﺎس  ﺿﺮﯾﺐ
ﺑـﺎ ﻫﻤـﺮاه  ،ﺑـﻪ روش ﺑﺎزآزﻣـﺎﯾﯽ ﭼﻨﯿﻦ ﮐﻞ آزﻣﻮن و ﻫﻢ 
 اراﯾـﻪ ﺷـﺪه 2ﻫﺎی ﻫﺮ ﻣﻘﯿﺎس در ﺟـﺪول  ﭘﺮﺳﺶﺗﻌﺪاد 
ﻫـﺎی آﻟﻔـﺎ از ﮐﻪ داﻣﻨﻪ ﺿﺮﯾﺐ دادﻧﺪ ﻧﺸﺎن ﻫﺎ  ﯾﺎﻓﺘﻪ. اﺳﺖ
 ﺑـﺮای 0/38ﺗـﺎ ( M/F)ﻣﺮداﻧﮕـﯽ  - ﺑﺮای زﻧـﺎﻧﮕﯽ 0/3
ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﺑـﺎ )ﻧﻮﺳـﺎن دارد ( 3V)ﻣﻘﯿﺎس ﺗﺤﻘﻖ ﺻـﻔﺎت 
.  آﻣـﺪ  دﺳﺖ ﺑﻪ 0/59 ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎ ﺑﺮای ﮐﻞ آزﻣﻮن (.0/6
ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﻫﻔﺘـﻪ داﻣﻨﻪ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﯿﺮﺳﻮن در ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ ﺑﻪ 
 0/58 ﺗـﺎ  (mC) ﺑﺮای ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﯽ ﻋﻤﻮﻣﯽ 0/74از 
اﯾﻦ ﺷﺎﺧﺺ . در ﻧﻮﺳﺎن ﺑﻮد( nI)ﺧﻮدﮐﻔﺎﯾﯽ  ﺑﺮای ﻣﻘﯿﺎس
 .دﺳﺖ آﻣﺪ  ﺑﻪ0/96ﺑﺮای ﮐﻞ آزﻣﻮن 
، روش ﺗﺤﻠﯿـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﯽ IPCﻧﺎﻣﻪ ﺑﺮای رواﯾﯽ ﭘﺮﺳﺶ 
ﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ در اﯾﻦ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﺠﺬور ﺿ . ﮐﺎر ﺑﺮده ﺷﺪ  ﺑﻪ
ﻫﺎ روی ﻗﻄﺮ اﺻـﻠﯽ ﻣـﺎﺗﺮﯾﺲ ﻗـﺮار ﭼﻨﺪ ﻣﺘﻐﯿﺮی ﻣﻘﯿﺎس 
 ﺑﺮرﺳـﯽ OMKﺑﺮداری ﺑﺎ آزﻣﻮن ﮔﺮﻓﺖ و ﮐﻔﺎﯾﺖ ﻧﻤﻮﻧﻪ 
و ﺑﺮای اﯾﻦ ﮐﻪ ﻣﺸﺨﺺ ﺷﻮد آﯾﺎ ﻣـﺎﺗﺮﯾﺲ ( 0/519)ﺷﺪ 
داری ﺑﺎ ﺻـﻔﺮ دارد دﺳﺖ آﻣﺪه ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﻪ 
و ﺑﺮ ﭘﺎﯾﻪ آن اﺟﺮای ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﯿﻪ اﺳـﺖ، از 
 ﺑﺎرﺗﻠـﺖ ﺑﻬـﺮه ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪ ﮐـﻪ ﻣﯿـﺰان آزﻣﻮن ﮐﺮوﯾﺖ 
 1(.<p0/100 )دﺳﺖ آﻣﺪ ﺑﻪ 544111/812
 
ﻫـﺎی ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﺮ ﺗﻮزﯾﻊ ﻓﺮاواﻧﯽ آزﻣـﻮدﻧﯽ  -1ﺟﺪول 
 ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ  ﻫﺎی ﺟﻤﻌﯿﺖ وﯾﮋﮔﯽﺣﺴﺐ ﺑﺮﺧﯽ 
 )%(ﻓﺮاواﻧﯽ  ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﻋﻮاﻣﻞ ﺟﻤﻌﯿﺖ
 (9 )78 زن ﺟﻨﺲ
 (19 )578 ﻣﺮد 
 (42/3 )432 ﺗﺮ  و ﭘﺎﯾﯿﻦ43 (ﺳﺎل) ﺳﻨﯽ ﺎیﻫ ﮔﺮوه
 (62/2 )252 53-93 
 (32/6 )722 04-54 
 (42/4 )532  و ﺑﺎﻻﺗﺮ64 
 (2/3 )22 ﭘﺎﺳﺦ ﺑﯽ 
 (7/8 )57 ﻣﺠﺮد وﺿﻌﯿﺖ ﺗﺄﻫﻞ
 (98/9 )568 ﻫﻞﺄﻣﺘ 
 (13/4 )203 دﯾﭙﻠﻢ ﻣﯿﺰان ﺗﺤﺼﯿﻼت
 (91/8 )091 ﮐﺎرداﻧﯽ 
 (73/8 )463 ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ 
 (01/1 )79 ﺑﺎﻻﺗﺮ 
 (0/9 )9 ﭘﺎﺳﺦ ﺑﯽ 
 (52/6 )642 0-01 (ﺳﺎل ) ﮐﺎر ﺳﺎﺑﻘﻪ
 (94/8 )974 11-02 
 (71/7 )071 12-03 
 (7 )76 03< 
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 ﻫﺎ ﻫﺎی ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس  ﺿﺮﯾﺐ-2 ﺟﺪول   
 ﻣﻘﯿﺎس
 ﺗﻌﺪاد
  ﭘﺮﺳﺶ
ﺿﺮﯾﺐ  
 α
ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ 
 ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ
 oD
 sC
 yS
 pS
 aS
 nI
 mE
 eR
 oS
 cS
 iG
 mC
 bW
 oT
 cA
 lA
 eI
 yP
 xF
 M/F
 1V
 2V
 3V
 63
 82
 23
 83
 82
 03
 83
 63
 64
 83
 04
 83
 83
 23
 83
 63
 24
 82
 82
 23
 43
 63
 85
 0/27
 0/55
 0/975
 0/84
 0/04
 0/06
 0/74
 0/75
 0/75
 0/97
 0/08
 0/64
 0/08
 0/26
 0/56
 0/46
 0/36
 0/94
 0/06
 0/03
 0/67
 0/86
 0/38
 0/28
 0/08
 0/28
 0/28
 0/28
 0/58
 0/97
 0/37
 0/38
 0/77
 0/67
 0/74
 0/26
 0/75
 0/17
 0/57
 0/07
 0/97
 0/84
 0/57
 0/28
 0/86
 0/38
 
ﻫﺎ ﻫﺎی در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه ﺑﺮای اﺳﺘﺨﺮاج ﻋﺎﻣﻞ  ﻣﻼک
 ﻧﺴـﺒﺖ ؛1ارزش وﯾـﮋه ﺑﺰرﮔﺘـﺮ از :  ازﻧـﺪﻋﺒـﺎرت ﺑﻮد
 ﻧﻤ ــﻮدار ؛وارﯾ ــﺎﻧﺲ ﺗﺒﯿ ــﯿﻦ ﺷ ــﺪه ﺑ ــﺮای ﻫ ــﺮ ﻋﺎﻣ ــﻞ 
 ﺑـﺎر ﻋـﺎﻣﻠﯽ ﻫـﺮ ؛ اﺳﮑﺮی ﻫﺎی وﯾﮋه ﯾﺎﻓﺘﻪ ارزش  ﭼﺮﺧﺶ
ﻣﻘﯿﺎس در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻋـﺎﻣﻠﯽ و ﻣـﺎﺗﺮﯾﺲ ﭼـﺮﺧﺶ ﯾﺎﻓﺘـﻪ 
ﺟـﺎ ﮐـﻪ از آن . ﻫـﺮ ﻋﺎﻣـﻞ  ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﮐـﺎﻓﯽ ؛0/4ﮐﻢ  دﺳﺖ
ﻋﺎﻣﻠﯽ   ﺑﺎر ،ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﺳﺎﺧﺘﺎر   در M/F و mC ﻫﺎی ﻣﻘﯿﺎس
 ﻣﻘﯿ ـﺎس 81 داﺷـﺘﻨﺪ ﺣـﺬف ﺷـﺪﻧﺪ و از 0/4ﮐﻤﺘ ـﺮاز 
ﮐـﻞ وارﯾـﺎﻧﺲ % 66/71 ﻫﻢ ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﮐﻪ روی ،ﺑﺎﻗﯿﻤﺎﻧﺪه
ﻧﻤـﻮدار . ﮐﺮدﻧﺪ اﺳـﺘﺨﺮاج ﺷـﺪﻧﺪ را ﺗﺒﯿﯿﻦ ﻣﯽ ﻫﺎ  ﻣﻘﯿﺎس
 ﺰان ـ ﻣﯿ.ﺪ ﮐﺮدـﺪه را ﺗﺄﯾﯿـﺎس ﯾﺎدﺷـاﺳﮑﺮی ﻫﻢ ﺳﻪ ﻣﻘﯿ
 
 IPCﻫﺎی  ﺲ ﭼﺮﺧﺶ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻣﻘﯿﺎس ﻣﺎﺗﺮﯾ-3 ﺟﺪول   
 ﻋﻮاﻣﻞ
 3ﻋﺎﻣﻞ  2ﻋﺎﻣﻞ  1ﻋﺎﻣﻞ   ﻣﻘﯿﺎس
 oD
 sC
 yS
 pS
 aS
 nI
       mE
 eR
 oS
 cS
 iG
 bW
 oT
 cA
 iA
 eI
 yP
 xF
 
 0/914
 
 
 
 
 
 0/86
 0/298
 0/438
 0/927
 0/416
 0/167
 0/115
 0/495
 0/145
 0/457
 0/685
 0/497
 0/437
 0/427
 0/706
 0/606
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 0/444
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 0/184
 
 0/216
 0/814
 
 0/266
 
 cS ﺑـﺮای 0/78 ﺗـﺎ yP ﺑﺮای 0/53ﻫﺎ از اﺷﺘﺮاک ﻣﻘﯿﺎس 
ﻫﺎﯾﯽ  از ﻋﺎﻣﻞ ،دﺳﺖ آوردن ﺳﺎﺧﺘﺎری ﺑﺎﻣﻌﻨﺎ ﺑﺮای ﺑﻪ . ﺑﻮد
دﻫﻨـﺪ، از  را ﺗﺸـﮑﯿﻞ ﻣـﯽ IPCﻫـﺎی ﮐﻪ زﯾﺮﺑﻨﺎی ﻣﻘﯿﺎس 
ﺟـﺪول )ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷـﺪ ( وارﯾﻤﺎﮐﺲ) ﭼﺮﺧﺶ ﻣﺘﻌﺎﻣﺪ 
 ،eRﻫـﺎی ﻫﺪ ﻣﻘﯿﺎس دﮔﻮﻧﻪ ﮐﻪ ﺟﺪول ﻧﺸﺎن ﻣﯽ  ﻫﻤﺎن .(3
 ﺑــﺎر ،1 روی ﻋﺎﻣــﻞ yP و eI ،cA ،oT ،bW ،iG ،oS
وارﯾـﺎﻧﺲ % 24/72 داﺷﺘﻨﺪ و اﯾﻦ ﻋﺎﻣـﻞ 0/4ﺗﺮ از  ﺑﺰرگ
  .ﮐﺮد ﻫﺎ را ﺗﺒﯿﯿﻦ ﻣﯽ ﮐﻞ ﻣﻘﯿﺎس
 ﺑﺎ ﻋﺎﻣﻞ mE و oD ,sC ,yS ,pS ,aS ,nIﻫﺎی  ﻣﻘﯿﺎس
وارﯾـﺎﻧﺲ ﮐـﻞ % 51/9دوم ﻫﻤﺒﺴﺘﻪ ﺑﻮدﻧﺪ ﮐﻪ اﯾﻦ ﻋﺎﻣﻞ 
 ﻋﺎﻣـﻞ xF و iAﻫـﺎی  ﻣﻘﯿﺎس .ﮐﺮدﻫﺎ را ﺗﺒﯿﯿﻦ ﻣﯽ  ﻣﻘﯿﺎس
وارﯾـﺎﻧﺲ ﮐـﻞ % 8/3اﯾﻦ ﻋﺎﻣﻞ  .ﻧﺪدادﺳﻮم راﺗﺸﮑﯿﻞ ﻣﯽ 
 .ﻫﺎ را داﺷﺖ ﻣﻘﯿﺎس
ﺗﺮﺗﯿـﺐ دﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﻪ ﻫﺎی ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻪ  ﺿﺮﯾﺐ
 ﺑــﺮای ﻋﺎﻣــﻞ دوم و 0/88 ﺑــﺮای ﻋﺎﻣــﻞ اول، 0/09
 . ﺑﺮای  ﻋﺎﻣﻞ ﺳﻮم ﺑﻮد0/35
 
 ﺑﺤﺚ
 ﻧـﺪ ﮔﻮﻧﻪ ﮐﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ و رواﯾـﯽ ﻧﺸـﺎن داد  ﻫﻤﺎن
 از ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻗﺎﺑـﻞ ﻗﺒـﻮﻟﯽ ﺑـﺮای IPCﻣﻪ ﻧﺎ ﭘﺮﺳﺶ
ﻫﺎی ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ اﯾـﻦ  ﺿﺮﯾﺐ. ﺟﻤﻌﯿﺖ اﯾﺮاﻧﯽ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ 
ﮔـﺎف . ﺧـﻮاﻧﯽ دارد ﻫﺎی دﯾﮕﺮ ﻧﯿﺰ ﻫـﻢ آزﻣﻮن ﺑﺎ ﺑﺮرﺳﯽ 
 mC ﺑﺮای 0/34ﺿﺮﯾﺐ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ را از ( 7891)
 ﮔﺰارش ﻧﻤـﻮده اﺳـﺖ ﮐـﻪ ﺑـﺎ bW و cS ﺑﺮای 0/67ﺗﺎ 
 ﺑـﺮای 0/77 و mC  ﺑـﺮای 0/74)ﻫﺎی اﯾﻦ ﺑﺮرﺳـﯽ  ﯾﺎﻓﺘﻪ
در ﺑﺮرﺳﯽ ﮔﺎف ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ ﺿـﺮﯾﺐ . ﺧﻮاﻧﯽ دارد  ﻫﻢ( cS
 ﺣﺎﺿـﺮ ﺑﺮرﺳـﯽ  ﺑﻮد وﻟﯽ در bW و cSﺑﺮای ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ 
 .  ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪnI ﺑﺮای (0/78)ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﺿﺮﯾﺐ 
ﻫـﺎی ﻫـﺎی اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪه در اﯾـﺮان ﯾﺎﻓﺘـﻪ در ﺑﺮرﺳﯽ 
ﻫﺎی  ﺿﺮﯾﺐ( 2831) ﻣﺮادی .دﺳﺖ آﻣﺪه اﺳﺖ  ﺑﻪ ﯽﻣﺘﻔﺎوﺗ
ﺗﺮﺗﯿـﺐ   ﺑﻪ2V و iGﻫﺎی  ﺑﺮای ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ را 
رﺳﺪ اﻧﺘﺨـﺎب دﺳﺖ آورد ﮐﻪ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ  ﺑﻪ 0/09 و 0/46
اﯾﻦ ﺗﻔﺎوت را ( ﻣﺜﻼً داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن )ﻫﺎی ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ  ﻧﻤﻮﻧﻪ
 .ﭘﺪﯾﺪ آورده اﺳﺖ
ﻫـﺎی ﺑﺮرﺳـﯽ ﺣﺎﺿـﺮ ﺑـﺎ  در زﻣﯿﻨـﻪ ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ، ﯾﺎﻓﺘـﻪ
 ﺑـﺮای 0/03ﻫـﺎ از ﻫﺎی آﻟﻔﺎ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺿﺮﯾﺐ  ﺿﺮﯾﺐ
ﺑﺎ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﮐﻠﯽ )اﻧﺪ ﻧﻮﺳﺎن داﺷﺘﻪ  3Vﺑﺮای  0/38 ﺗﺎ M/F
ﻫـﺎی آﻟﻔـﺎ از  ﺿﺮﯾﺐ( 7891)در ﭘﮋوﻫﺶ ﮔﺎف (. 0/06
 0/27  و ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ 3V ﺑـﺮای 0/58 ﺗـﺎ M/F ﺑـﺮای 0/54
 .ﺧﻮاﻧﯽ دارد  ﻫﻢ دﺳﺖ آﻣﺪه اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﺎ ﺑﺮرﺳﯽ ﺣﺎﺿﺮ  ﺑﻪ
 ﺑـﺮای  0/64 از ﺿﺮاﯾﺐ آﻟﻔـﺎ ( 2831)در ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﺮادی 
ﻫـﺎی  ﻪﯾﺎﻓﺘ  ـ.  ﮔﺰارش ﺷـﺪه اﺳـﺖ 3Vﺑﺮای  0/29 ﺗﺎ 2V
 ﻫـﺎ ﺑـﺎ از ﻧﻈﺮ ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ ﺿـﺮﯾﺐ ( 2831)ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﺮادی 
وﻟـﯽ ﺑـﺮای ﮐﻤﺘـﺮﯾﻦ  ﺧـﻮاﻧﯽ دارد ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮﻫﻢ
اﺳـﺖ ﮐـﻪ ﺷـﺎﯾﺪ  ﻫﺎ ﻣﺘﻔﺎوت از ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ  ﺿﺮﯾﺐ
 .ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺎﺷﺪ ﻧﺎﺷﯽ از ﺗﻔﺎوت در آزﻣﻮدﻧﯽ
 ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻞ   در اﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ،ﻧﺎﻣﻪ در زﻣﯿﻨﻪ رواﯾﯽ ﭘﺮﺳﺶ
 ،iG ،oS ،eR ﻫـﺎی  ﻋﺎﻣﻞ اول ﺷﺎﻣﻞ ﻣﻘﯿﺎس .دﺳﺖ آﻣﺪ  ﻪﺑ
 “ﮐﻨﺘ ــﺮل”اﯾ ــﻦ ﻋﺎﻣ ــﻞ  . ﺑ ــﻮدyP و eI ،cA ،oT ،bW
اﻓﺮادی ﮐﻪ دراﯾـﻦ ﻋﺎﻣـﻞ رﺗﺒـﻪ ﺑـﺎﻻﯾﯽ  .ﻧﺎﻣﮕﺬاری ﺷﺪ 
و  دارﺧﻮﯾﺸـﺘﻦ  ﻫﺸـﯿﺎر،  ﭘﯿﺮو ﻫﻨﺠﺎر،  ﺧﻮد را  ،آورﻧﺪ ﻣﯽ
اﯾﻦ ﻋﺎﻣﻞ ﺷﺒﯿﻪ ﻋﺎﻣﻞ دوم در . دﻫﻨﺪدارای ﻧﻈﻢ ﻧﺸﺎن ﻣﯽ 
ﻣﺸــﺎﺑﻪ ﻋﺎﻣــﻞ اول در  و (7891)ﭘــﮋوﻫﺶ ﮔــﺎف 
( 2791) اﺳﺖ ﮐﻪ ﻣﮕـﺎرﮔﯽ 2791ﻫﺎی ﭘﯿﺶ از  ﭘﮋوﻫﺶ
 . ﮔﺰارش ﮐﺮده اﺳﺖ
 ﺑ ــﺎ mEو  nI، aS، pS، yS، sC، oD ﻫ ــﺎی ﻣﻘﯿ ــﺎس
 “ﺑﺮوﻧﮕﺮاﯾـﯽ” اﯾـﻦ ﻋﺎﻣـﻞ .ﻧـﺪﻋﺎﻣـﻞ دوم ﻫﻤﺒﺴـﺘﻪ ﺑﻮد
اﯾـﻦ ﻋﺎﻣـﻞ رﺗﺒـﻪ ﺑـﺎﻻﯾﯽ  اﻓﺮادی ﮐﻪ در  .ﮔﺬاری ﺷﺪ  ﻧﺎم
ﻧﻔـﺲ،  اﻋﺘﻤـﺎد ﺑـﻪ دارای  اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ، ﺑﺎز،  ﺧﻮد را  دارﻧﺪ
اﯾﻦ ﻋﺎﻣﻞ  .دﻫﻨﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﺑﻠﻨﺪﭘﺮواز ﺷﻬﺎﻣﺖ و  ﺑﺎ ﻣﺘﻌﺎدل،
و ﻫﻤﺎﻧﻨﺪ ﻋﺎﻣﻞ ( 7891)ﺷﺒﯿﻪ ﻋﺎﻣﻞ اول در ﺑﺮرﺳﯽ ﮔﺎف 
 .اﺳﺖ( 2791)دوم ﮔﺰارش ﻣﮕﺎرﮔﯽ 
ﺗﺸـﮑﯿﻞ  ﻋﺎﻣﻞ ﺳﻮم را  xF و eI، iA، oTﻫﺎی  ﻣﻘﯿﺎس
اﯾﻦ   اﻓﺮادی ﮐﻪ در . ﻧﺎم ﮔﺮﻓﺖ “ﭘﺬﯾﺮی اﻧﻌﻄﺎف”ﮐﻪ  ﻧﺪداد
 ﺗﻌﺼـﺐ،  از دور  ﻪﺑ  ـ ﺧﻮد را  آورﻧﺪﻋﺎﻣﻞ رﺗﺒﻪ ﺑﺎﻻﯾﯽ ﻣﯽ 
ﻧﺸـﺎن  ﻧﯿـﺎز ﺑـﯽ  ﻣﺴـﺘﻘﻞ و  ﺻـﺮﯾﺢ،  ﺶ،آﻻﯾ  ـ ﺑﯽ ﺗﯿﺰﻓﻬﻢ،
اﯾـﻦ ﻋﺎﻣـﻞ ﺗﻘﺮﯾﺒـﺎً ﺷـﺒﯿﻪ ﻋﺎﻣـﻞ ﺳـﻮم در  .دﻫﻨـﺪ ﻣـﯽ
در . رﺳـﺪ ﻧﻈـﺮ ﻣـﯽ  ﺑﻪ( 7891ﮔﺎف، )ﻫﺎی اوﻟﯿﻪ  ﭘﮋوﻫﺶ
 xFو  eI، iA، oT ﻫـﺎی  ﻣﻘﯿﺎس( ﺟﺎ ﻫﻤﺎن)ﭘﮋوﻫﺶ ﮔﺎف 
روی ﻋﺎﻣﻞ ﺳﻮم ﻗـﺮار داﺷـﺘﻨﺪﮐﻪ ﺑـﺎ ﺑﺮرﺳـﯽ  ﺣﺎﺿـﺮ 
 . ﺧﻮاﻧﯽ دارد ﻫﻢ
 ﺷـﺪه ﮐـﻪ در ﺑﺮرﺳﯽ ﮔﺎف ﻋﺎﻣﻞ ﭼﻬﺎرﻣﯽ ﻧﯿﺰ ﻣﻄﺮح 
 ﻧﺎﻣﯿـﺪه “ﺗﻮاﻓﻖ ﻋﻤـﻮﻣﯽ ” اﺳﺖ و mCﺗﻨﻬﺎ ﺷﺎﻣﻞ ﻣﻘﯿﺎس 
 mF ﺑﻪ ﻫﻤﺮاه ﻣﻘﯿﺎس mC در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ . ﺷﺪه اﺳﺖ 
 داﺷـﺘﻨﺪ و 0/4 ﺑﺎرﻋـﺎﻣﻠﯽ ﮐﻤﺘـﺮاز ،در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﺳﺎﺧﺘﺎر 
از اﯾﻦ رو در ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋـﺎﻣﻠﯽ وارد ﺗﺤﻠﯿـﻞ . ﺣﺬف ﺷﺪﻧﺪ 
در اﯾﺮان ﺑﺮرﺳﯽ دﻗﯿﻘﯽ در زﻣﯿﻨﻪ ﺟﺎ ﮐﻪ از آن  .ﻧﮕﺮدﯾﺪﻧﺪ
 .ﺎم ﻧﺸﺪه، اﻣﮑﺎن ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖﯾﺎﺑﯽ اﻧﺠ ﻋﺎﻣﻞ
ﭼﻪ اﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ اﯾﻦ آزﻣﻮن از ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ  اﮔﺮ
 وﻟـﯽ ﺑﺎﯾـﺪ داﻧﺴـﺖ ﮐـﻪ ،و رواﯾﯽ ﺧﻮﺑﯽ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ 
ﭘﺬﯾﺮی ﮐﺎﻣﻞ  ﺗﻌﻤﯿﻢ ،ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻫﺎی  وﯾﮋﮔﯽدﻟﯿﻞ  ﻪﺑ
دﻟﯿـﻞ  ﻪاﻓﺰون ﺑﺮ اﯾـﻦ، ﺑ  ـ. ﻫﺎ ﺑﺎﯾﺪ ﺑﺎ اﺣﺘﯿﺎط اﻧﺠﺎم ﺷﻮد  ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﻫﺎی ﻫﻨﺠﺎر  ﮐﺎرﺑﺮدن ﺟﺪول ﻪدر ﻧﻤﻮﻧﻪ، ﺑﺑﻮدن ﺷﻤﺎر زﻧﺎن  ﮐﻢ
ﭼﻨـﯿﻦ  ﻫﻢ .ﺗﺮی دارد ﻫﺎی دﻗﯿﻖ  ﻧﯿﺎز ﺑﻪ ﺑﺮرﺳﯽ ،ﻫﺎﺑﺮای ﺧﺎﻧﻢ 
 ﺳـﺎل ﺑﯿﺸـﺘﺮ 32ﮐﻪ ﺳﻦ ﻫﻤﻪ اﻓﺮاد ﻧﻤﻮﻧﻪ از ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻦ  ﺑﺎ
 ﭘﺲ از اﻧﺠـﺎم ، ﺗﻨﻬﺎ  ﮐﺎرﺑﺮد اﯾﻦ آزﻣﻮن ﺑﺮای ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ،ﺑﻮد
ﻣﯿـﺰان ﺟﺎ ﮐـﻪ از آن  .ﺷﻮدﻫﺎی ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣﯽ  ﺑﺮرﺳﯽ
 ﻫ داﻮﺳ ﯽﻧدﻮﻣزآ ﻪﻤ ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ یﺎﻫﺖﺳد  ﻢـﮐ ﻢﻠﭙـﯾد
 نﻮﻣزآ ﺞﯾﺎﺘﻧ ،دﻮﺑCPI  یاﺮﺑ زا ﺮـﺘﻤﮐ تﻼﯿـﺼﺤﺗ ﺎﺑ داﺮﻓا
دﻮﺷ ﺮﯿﺴﻔﺗ طﺎﯿﺘﺣا ﺎﺑ ﺪﯾﺎﺑ ﻢﻠﭙﯾد . 
 
 ﻱﺭﺍﺰﮕﺳﺎﭙﺳ 
 ﺖﻌﻨﺻ نﺎﻣرد و ﺖﺷاﺪﻬﺑ نﺎﻣزﺎﺳ ﺖﯾﺮﯾﺪﻣ هزﻮﺣ زا
 ﻪﺑ ﺖﻔﻧ ﯽﻣ ﯽﻧادرﺪﻗ ﺶﻫوﮋﭘ زا ﯽﻟﺎﻣ ﺖﯾﺎﻤﺣ ﻞﯿﻟد دﻮـﺷ .
ﻢﻫ  ﺳﺎﻗ ﻦﯿﺴﺣ ﺮﺘﮐد نﺎﯾﺎﻗآ زا ﻦﯿﻨﭼﻢ  ﺪـﯿﺠﻣ ﺮـﺘﮐد ،هداز
ﻪﺷﻮﺗ هاﻮﺧ و  ﻦـﺴﺣ ﺎﺿﺮﻣﻼﻏ ﺮﺘﮐد  ﻪـﻨﯿﻣز رد ﻪـﮐ رﻮـﭘ
 ﻪﻤﺟﺮﺗﯽﻣ یراﺰﮕﺳﺎﭙﺳ ﺪﻧدﻮﻤﻧ یرﺎﮑﻤﻫ ﻦﺘﻣ دﻮﺷ . 
 
 ﻪﻟﺎﻘﻣ ﺖﻓﺎﯾرد :30/3/1384 ﻪﺨـﺴﻧ ﺖﻓﺎﯾرد ؛ ﯽﯾﺎـﻬﻧ  :23/6/1384 ؛
ﻪﻟﺎﻘﻣ شﺮﯾﺬﭘ :13/7/1384 
 
ﻊﺑﺎﻨﻣ 
 ﺐﻄﻗ نﺎﯾﺮﻗﺎﺑ ﺪﯿﺠﻣ ،یدﺎﺑآ)1379 .( ،ندﻮﺑ ﯽﻠﻤﻋ ﯽﺗﺎﻣﺪﻘﻣ ﯽﺳرﺮﺑﺒﺘﻋا رﺎ
 مﺮﻧ و ﯽﯾاور ﺶـﺳﺮﭘ ﯽﺑﺎـﯾ  ﺎـﯿﻧﺮﻔﯿﻟﺎﮐ ﯽﺘﺧﺎﻨـﺸﻧاور ﻪـﻣﺎﻧ)CPI ( رد
ﺶﻧاد  ناﺮﻬﺗ ﺮﻬﺷ ﯽﻧﺎﺘﺳﺮﯿﺑد ﻊﻄﻘﻣ نازﻮﻣآ.  نﺎـﯾﺎﭘ ﯽـﺳﺎﻨﺷرﺎﮐ ﻪـﻣﺎﻧ
هزاﺪﻧا و ﺶﺠﻨﺳ ﺪﺷرا یﺮﯿﮔ،ناﺮﻬﺗ  :ﯽﯾﺎﺒﻃﺎﺒﻃ ﻪﻣﻼﻋ هﺎﮕﺸﻧاد. 
ثاﺮﮔ- یﺮﮔ ،تﺎﻧرﺎﻣ )1384 .( ﯽﻧاور ﺶﺠﻨﺳ یﺎﻤﻨﻫار. ﻦﺴﺣ ﻪﻤﺟﺮﺗ 
ﻮﺨﮑﯿﻧ ﺎﺿرﺪﻤﺤﻣ و ﯽﻔﯾﺮﺷ ﺎﺷﺎﭘ.ناﺮﻬﺗ  :ﻦﺨﺳ تارﺎﺸﺘﻧا. 
،یداﺮﻣ ماﺮﻬﺷ )1382 .( و ﯽﺑﺎﯾرﺎﺠﻨﻫ  رﺎﺘﺧﺎﺳ ﯽﺳرﺮﺑ  ﺶﺳﺮﭘ  ﯽﻠﻣﺎﻋ ﻪـﻣﺎﻧ
 ﺎﯿﻧﺮﻔﯿﻟﺎﮐ ﯽﺘﺧﺎﻨﺸﻧاور)CPI ( هﺎﮕﺸﻧاد نﺎﯾﻮﺠﺸﻧاد نﺎﯿﻣ رد ﺮﻬـﺷ یﺎـﻫ
ناﺮﻬﺗ .نﺎﯾﺎﭘ  ﯽﻨﯿﻟﺎـﺑ ﯽـﺳﺎﻨﺸﻧاور ﺪﺷرا ﯽﺳﺎﻨﺷرﺎﮐ ﻪﻣﺎﻧ . ﻮﺘﯿﺘـﺴﻧا
ناﺮﻬﺗ ﯽﮑﺷﺰﭙﻧاور. 
 ﻦﯾﺪﻟارﻮﻧ ،ﯽﯾازﺮﯿﻣ)1380 .(ﺑﺎﯾرﺎﺠﻨﻫ ﺶﺳﺮﭘ ﯽ ﺎﯿﻧﺮﻔﯿﻟﺎﮐ ﯽﺘﺧﺎﻨﺸﻧاور ﻪﻣﺎﻧ
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